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The Protectorate of Bohemia and Moravia and its Legal System (1939-1945)

After the establishment of the Protectorate of Bohemia and Moravia, a dual legal system was implemented on the

territory of Bohemia and Moravia — Protectorate law (autonomous) and German law (imperial). Its application was

usually based on the citizenship of the subjects of the legal relations. Along with the introduction of legal dualism, a

German judiciary was also established, parallel to the comprehensive German occupation administrative apparatus

led by the Reich Protector. Throughout the existence of the Protectorate, German officials kept intervening into the

autonomous law, therefore the often proclaimed ‘autonomy’ was gradually fading away. In the contribution, the

collections of publications in which provisions of the imperial law as well as the autonomous law were published,

will be introduced.
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1. Einfiihrung

Als Ende September 1938 das Miinchner Ab-
kommen zwischen den vier europdischen
Grofsmichten geschlossen wurde und die
Tschechoslowakei auf Grund des Abkommens
gezwungen war, ihre umfangreichen Grenzge-
biete an das Deutsche Reich abzutreten, versi-
cherten die deutschen Vertreter der Weltoffent-
lichkeit, ,,das tschechische Problem” sei damit
gelost und das Deutsche Reich werde keine wei-
teren Gebietsanspriiche gegeniiber der Tsche-
choslowakei erheben. Wie sich jedoch gleich im
Friihjahr des kommenden Jahres zeigte, hielt
sich das Deutsche Reich nicht an diese Ankiin-
digung.

Bei den Verhandlungen mit Adolf Hitler in der
Nacht vom 14. auf 15. Mérz 1939 in der Reichs-
kanzlei war der Prasident der zweiten Tsche-
choslowakischen Republik Dr. Emil Hacha ge-
zwungen, eine Erkldrung zu unterzeichnen, in
welcher er das Schicksal des tschechischen Vol-
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kes und des Staates in die Hénde des Fiihrers
des deutschen Volkes legte. Fiir deutsche Pro-
pagandazwecke war dieser Akt von grofier Be-
deutung, er sollte den Schein der Freiwilligkeit
und damit auch der Legalitit erwecken, was
einerseits fiir kiinftige staatsrechtliche Begriin-
dung des Protektorats und andererseits fiir die
Rechtfertigung der Besetzung sehr wichtig war.!

! Zur Errichtung des Protektorats im deutschsprachi-
gem Schrifttum z.B. RILL, BShmen und Méahren 904ff.
oder BRANDES, Die Tschechen.
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2. Der Erlass des Fiihrers
und Reichskanzlers iiber das
Protektorat Bohmen und Mahren

Die Rechtsgrundlage des Protektorats war Hit-
lers Erlass? vom 16. Mirz 1939, der im Rund-
funk verkiindet, in fast allen tschechischen Ta-
geszeitungen abgedruckt und auch in einigen
amtlichen  Verkiindungsbldttern®  verlautbart
wurde. Dieser Erlass bestand aus einer Praambel
und 13 Artikeln und war sehr unklar und un-
konkret formuliert, sodass seine Bestimmungen
eine Doppelauslegung zulieffen, was von den
Besatzern auch ausgenutzt wurde. Im Laufe des
Jahres 1939 wurde der Fiihrererlass {iber das
Protektorat Bohmen und Miéhren noch durch
zwei Rechtsvorschriften verfassungsrechtlichen
Charakters ergdnzt.* Die tschechoslowakische
Verfassung von 1920 wurde nicht direkt aufge-
hoben, jedoch traten ihre dem Sinne der Uber-
nahme des Schutzes durch das Deutsche Reich
widersprechenden Bestimmungen aufler Kraft.
Welche Vorschriften aufler Kraft zu treten hat-
ten, wurde vom Reichsprotektor festgesetzt.®

Die Praambel als nicht normativer Teil des Er-
lasses wies direkt auf die Zugehorigkeit der
bohmisch-méahrischen Lander zum Reich hin

2 Zur Entstehungsgeschichte des Erlasses des Fiihrers
und Reichskanzlers vom 16.3.1939 s. ausfiihrlich
MARSALEK, Pod ochranou hakového kiize 16-25.

3In deutscher Fassung in der Nr.47 des Reichsge-
setzblattes (ARGBI. ], S. 485) vom 16. 3. 1939, in deut-
scher und tschechischer Fassung in der Nummer 2
des Verordnungsblattes fiir Bohmen und Maihren
(VBL, S.7) vom 21.3.1939 und am 17.3.1939 im
18. Stiick unter der Nr. 75 der Sammlung der Gesetze
und Verordnungen.

* Es handelte sich um die Durchfiihrungsverordnung
vom 22. 3. 1939 (dRGBIL. [, S. 542) und die Verordnung
iiber den Aufbau der Verwaltung und die Deutsche
Sicherheitspolizei im Protektorat Bchmen und Méh-
ren vom 1. 9. 1939 (dRGBL. I, S. 1681).

5 Verordnung iiber das Rechtsetzungsrecht im Protek-
torat Bohmen und Mahren vom 7. 6. 1939 (dRGBI. ],
S. 1039).

und rekapitulierte die historische Entwicklung
zwischen den bohmischen Landern und dem
Reich so, wie diese von den deutschen Vertre-
tern gesehen wurde.® Das neu errichtete und als
,Protektorat Bohmen und Mahren” bezeichnete
Gebilde genoss den Schutz des Deutschen Rei-
ches und Hitlers Erlass deutete die Existenz der
Autonomie dieses geschaffenen Staatengebildes
an. Das Protektorat Bohmen und Mahren wurde
also fiir autonom erkldart und sollte das Recht
haben, sich selbst zu verwalten, wobei seine
Hoheitsrechte im Einklang mit den politischen,
militdrischen und wirtschaftlichen Belangen des
Reiches ausgeiibt werden mussten. Diese seitens
der Deutschen oft betonte Autonomie galt je-
doch nur auf dem Papier und konnte von den
Nationalsozialisten jederzeit verletzt, beschrankt
oder vollig liquidiert werden (s. Art.5 und 11
des Erlasses), was darin zum Ausdruck gebracht
wurde, dass das Reich Rechtsvorschriften mit
Geltung fiir das Protektorat erlassen konnte.
Nach und nach griffen die Nationalsozialisten
immer mehr in diese , Autonomie” ein, bis sie
diese in einigen Gebieten vollig abgeschafft hat-
ten. Das Protektorat Bohmen und Méahren war
also de facto ein Vasallenstaat und kein Protek-
torat in dem Sinne, in welchem es vom Volker-

recht verstanden wird.”

Die volksdeutschen Bewohner des Protektorates
wurden deutsche Staatsangehorige und nach
den Vorschriften des Reichsbiirgergesetzes vom
15. September 1935 (RGBL I, S.1146) auch
Reichsbiirger. Sie waren aus der Zustandigkeit
der autonomen (tschechischen) Gerichtsbarkeit
ausgenommen und unterstanden nur der deut-
schen Gerichtsbarkeit.® Nach dem Erlass Hitlers

6 Zur Beziehung des tschechischen Staates und des
Reiches und zu ihrer Auffassung in der Zeit des Pro-
tektorats s. ausfiihrlich: TAUCHEN, Vztah dJeského
statu 106-120.

7 MARSALEK, Pod ochranou hiakového kiize 23.

8 Diese Ausnahme wurde aufgrund folgender Ver-
ordnungen des Reichsjustizministers vom 14. 4. 1939
durchgefithrt: Verordnung iiber die deutsche Ge-
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wurden die iibrigen Bewohner von Bohmen und
Mahren (Tschechen) Staatsangehorige des Pro-
tektorates, was eine Auﬁerung der gewdhrten
Autonomie war. Die Staatsangehorigen des Pro-
tektorats waren den deutschen Staatsangehori-
gen jedoch nicht gleichgestellt, die Tschechen
verfligten {iiber keine politischen Rechte und
waren in einigen Rechtsgebieten (z.B. im Ar-

beits- und Sozialrecht) eklatant benachteiligt.

3. Die Geltung des autonomen
Rechts und des Reichsrechts

Auf dem Gebiet des Protektorats galten zwei
Rechtsysteme: das sog. autonome Recht, d.h. die
aus der Zeit der Ersten und Zweiten Tschecho-
slowakischen Republik {ibernommenen und die
neu von den autonomen Organen erlassenen
Rechtsvorschriften, und das Reichsrecht, bzw.

einige seiner Rechtsnormen.

Ob das autonome oder das Reichsrecht ange-
wendet wurde, war tiblicherweise davon ab-
hangig, welche Staatsangehorigkeit das
Rechtsubjekt besafl. Fiir die Protektoratsangeho-
rigen war das rezipierte bisherige tschechoslo-
wakische Recht einschlédgig, jedoch musste die-
ses in den neuen staatsrechtlichen Verhéltnissen
im Geiste der Ideologie des nationalsozialisti-
schen Grofideutschen Reiches ausgelegt wer-
den.’ Die deutschen Staatsangehérigen, die ih-

ren Wohnsitz im Protektorat hatten, besafien

richtsbarkeit im Protektorat Bohmen und Miéhren
(dRGBL. I, S.752), Verordnung {iiber die Ausiibung
der Strafgerichtsbarkeit im Protektorat Bohmen und
Mahren (dRGBL. I, S.754) und Verordnung iiber die
Ausiibung der biirgerlichen Rechtspflege im Protek-
torat Bohmen und Méhren (dRGBL. I, S. 759).

9 KRIESER, Die deutsche Gerichtsbarkeit 1745; ein Bei-
spiel fiir die unterschiedliche Auslegung in der Zeit
der Ersten Tschechoslowakischen Republik und im
Protektorat stellt das Gesetz zum Schutze der Repub-
lik von 1923 dar.

zusatzlich auch die Rechte der tschechischen
Staatsangehorigen des Protektorats.

Weder fiir die Staatsangehorigen des Protekto-
rats noch fiir deutsche Staatsangehorige galt das
Reichsrecht als ein Ganzes, ein einheitliches
Recht in dem gesamten Gebiet des Grofideut-
schen Reiches gab es namlich nicht.!? Auf die
Rechtsverhiltnisse deutscher Staatsangehoriger
war im Protektorat ihr Heimatrecht (also das im
alten Reichsgebiet, in der Ostmark oder im
Reichsgau Sudetenland geltende deutsche
Recht) anzuwenden, soweit dieses Recht die
Gesetze des Heimatstaates fiir anwendbar er-
klarte. Demgemafs galt das Heimatrecht insbe-
sondere auf dem Gebiet des Personen-, Fami-
lien- und Erbrechts. Die Rechtsverhaltnisse von
Personen, welche die deutsche Staatsangehorig-
keit im Zusammenhang mit der Errichtung des
Protektorats erworben hatten, wurden nach dem
deutschen Recht, wie es im Reichsgau Sudeten-
land galt, beurteilt, soweit dieses Recht die Ge-
setze des Heimatstaates fiir anwendbar erklar-

te 11

4. Das autonome Recht

Die erste Gruppe des auf dem Protektoratsge-
biet geltenden Rechts stellt das sog. autonome
Recht dar. Nach dem Erméchtigungsgesetz vom

1 Verordnung tiber die Anwendung deutschen
Rechts auf deutsche Staatsangehorige im Protektorat
Bohmen und Mahren vom 20.7.1939 (dRGBL I,
S. 1309); aus dem Schrifttum dazu z.B. STAJGR, Druhé
narizeni 177-181.

I Aus den sich auf die allgemeine Rechtsentwicklung
im Protektorat beziehenden Werken s. vor allem
MARSALEK, Pod ochranou hdkového kiize 109-134,
DERS., Protektorat éechy a Morava 89-108;
JANECKOVA, Statopravni usporadani 108-152; aus dem
deutschsprachigen Schrifttum s. vor allem SCHELLE,
TAUCHEN, Recht und Verwaltung 101-120; KRIESER,
Das neue Recht.
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15. Dezember 1938 (Nr. 330/1938 Slg.)!? war der
Prasident ermdichtigt, auf einstimmigen Vor-
schlag der Regierung Dekrete zur Verfassungs-
anderung zu erlassen. Die Regierung konnte
zwei Jahre lang mit Zustimmung des Prasiden-
ten Verordnungen mit Gesetzeskraft erlassen.
Nach dem Ablauf der Ermaéchtigung wurde
diese durch den Reichsprotektor Konstantin von
Neurath im Dezember 1940 bis auf Weiteres
verlangert, was die Abhangigkeit der tschechi-
schen Regierung von den deutschen Reichsor-
ganen noch betonte.!®

Auch in der Zeit des Protektorats oblag die ge-
setzgebende Gewalt dem Staatsprasidenten und
der Regierung. Die Nationalversammlung wur-
de vom  Staatsprasidenten Hacha am
21. Marz 1939 aufgeldst. Die Ermachtigung zum
Erlass von Verfassungsdekreten wurde von dem
Staatsprasidenten Hacha nur ein einziges Mal,
und zwar im Mirz 1940, genutzt.!* Zum aus-
schlieflichen Gesetzgeber wurde also die Pro-
tektoratsregierung, welche die Regierungsver-
ordnungen erliefS. Vom Beginn des Protektorats
hatten also deutsche Organe die ,autonome”
Normbildung des Protektorats wesentlich beein-
flusst.

In das autonome Recht konnte auch der
Reichsprotektor durch seine legislative Tatigkeit
eingreifen; er war befugt, sich {iber alle Maf3-
nahmen der Regierung des Protektorates unter-
richten zu lassen und ihr Ratschldge zu erteilen.
Er konnte gegen Mafinahmen, die das Reich zu

schadigen geeignet waren, Einspruch einlegen

12Dazu ausfiihrlich TAUCHEN, Ermdchtigungsgesetz-
gebung 437-438.

13 Verordnung des Reichsprotektors in Bohmen und
Mahren vom 12. 12. 1940 tiber die Verldngerung und
Abénderung einiger Bestimmungen des Verfassungs-
ermachtigungsgesetzes vom 15.12. 1938 (VBLRProt.
S. 604).

4 Dekret des Staatsprasidenten vom  8.3.1940
Nr. 83/1940 Slg., iiber den Amtseid der Regierungs-
mitglieder, der offentlichen Angestellten und sonsti-
ger Organe der 6ffentlichen Verwaltung.

und bei Gefahr im Verzug die im gemeinsamen
Interesse notwendigen Anordnungen treffen.
Die Verkiindung von Gesetzen, Verordnungen
und sonstigen Rechtsvorschriften sowie der
Vollzug von Verwaltungsmafinahmen und
rechtskréftigen gerichtlichen Urteilen war aus-
zusetzen, wenn der Reichsprotektor Einspruch
einlegte. Die Verordnung iiber das Rechtsset-
zungsrecht im Protektorat Bchmen und Méahren
vom 7. Juni 1939 (RGBLI. ], S. 1039) erkannte dem
Reichsprotektor das Recht zu, durch Verord-
nung das autonome Recht zu dndern, soweit das
gemeinsame Interesse es erforderte. Bei Gefahr
im Verzug konnte er Rechtsvorschriften jeder
Art erlassen.

Die Rechtsvorschriften des Reichsprotektors,
sowie alle Mafinahmen von Reichsbehorden
waren einer Nachpriifung durch die Gerichte
und Verwaltungsbehdrden der autonomen

Verwaltung entzogen.

Im Zusammenhang mit der Ernennung des neu-
en Reichsprotektors kam es im August 1943 zur
Anderung seiner Stellung, Aufgaben und Kom-
petenzen. Die Vertretung der Interessen des
Reiches im Protektorat ging auf das neu errich-
tete Deutsche Ministerium fiir Bohmen und
Mihren tiber.!?

Aus dem oben Erwidhnten ist also klar ersicht-
lich, dass die Autonomie der Protektoratsregie-
rung nur eine leere Phrase war, denn die legisla-
tive Tatigkeit der Regierung und der Ministerien
des Protektorats unterstand der strengen Auf-
sicht des Amtes des Reichsprotektors. Die Mi-
nisterialbeamten arbeiteten oft unter der Auf-
sicht der Bevollmachtigten des Reichsprotektors
und sie waren gezwungen, ihre Anweisungen
zu befolgen. Das Aufsichtsrecht erstreckte sich
auch auf den Erlass von Rechtsvorschriften
durch autonome Organe auf Landes- und Be-

15 Erlass des Fiihrers tiber den Deutschen Staatsminis-
ter fiir BOhmen und Mihren vom 20. 8. 1943
(dRGBL. I, S.527; zum Deutschen Staatsminister s.
ausfithrlich KUPPER, Karl Hermann Frank 31-52;
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zirksebene. In den ersten drei Jahren des Protek-
torats wurde das Aufsichtsrecht von auflenste-
henden deutschen Beamten durchgefiihrt, erst
nach der Realisierung der Heydrich’schen Ver-
waltungsreform im Jahre 1942 kam es zur Beset-
zung der autonomen Behdrden mit deutschen
Beamten, wodurch nun direkt auf die Gesetzge-

bung Einfluss genommen werden konnte.

Im Februar 1942 wurde die Tatigkeit der Regie-
rung als kollektives Organ eingestellt und ihre
Zustandigkeit ging auf die einzelnen Minister
iiber.!® Es waren nun zwei Typen von Verord-
nungen zu unterscheiden: Regierungsverord-
nungen und ministeriale Verordnungen. Die
Verordnungen der Regierung des Protektorats
mit Gesetzeskraft wurden, im Gegensatz zu
frither, als die gesamte Regierung beteiligt war,
kiinftig nur vom Vorsitzenden der Regierung
und den mit ihrer Durchfithrung betrauten Mi-
nistern beschlossen und unterfertigt. Die ande-
ren Ministerien nahmen am Gesetzgebungspro-
zess nur unter Ausiibung ihres Rechts, Stellung-
nahmen zu den Entwiirfen abzugeben, teil. Das
den Entwurf einer Regierungsverordnung aus-
arbeitende Ministerium hatte die Zustimmung
des Reichsprotektors einzuholen. Die ministeria-
len Verordnungen hatten die Minister zu erlas-
sen, welche in der Regierungsverordnung mit
der Durchfiihrung betraut wurden.

Der letzte und schwerwiegendste Eingriff in die
autonome Rechtsetzung wurde im Zusammen-
hang mit der Ausrufung des totalen Krieges im
Sommer 1944 vorgenommen, als die fachlich
zustandigen Minister erméchtigt wurden, ,alle
Verfiigungen, die in ihrem Bereich zur Durch-
fithrung des totalen Kriegseinsatzes erforderlich

waren und zu denen sonst ein Gesetz oder eine

16 Verordnung des Reichsprotektors in Béhmen und
Mahren vom 12. 12. 1940 iiber die Verldngerung und
Abénderung einiger Bestimmungen des Verfassungs-
ermachtigungsgesetzes vom 15.12. 1938 (VBLRProt.
S. 604).

Regierungsverordnung notwendig waére, im

Verordnungswege selbst zu treffen”.!”

Zum Hauptverkiindungsinstrument der auto-
nomen Rechtssetzung gehorte die Sammlung
der Gesetze und Verordnungen des Protektorats
Bohmen und Maihren, wo Regierungsverord-
nungen, Verfassungsdekrete des Staatsprasiden-
ten, ministeriale Verordnungen und Verord-
nungen allgemeinen Charakters der zentralen
Behorden verkiindet wurden. Bis zum
6. August 1940 erschien die Sammlung nur in
tschechischer Sprache, danach zweisprachig.
Der deutsche Text befand sich in der linken, der
tschechische Text in der rechten Spalte. Da bis
August 1940 keine offizielle Ubersetzung des
autonomen Rechts ins Deutsche zur Verfiigung
stand, wurde die deutsche Fassung der wich-
tigsten Rechtsvorschriften bis Ende 1942 in der
Zeitschrift ,Prager Archiv fiir Gesetzgebung

“18 yerdffentlicht. Zu weite-

und Rechtsprechung
ren Verkiindungsblattern des Protektorats ge-
horten: Das Amtsblatt des Protektorats Bohmen
und Maihren, die Verordnungsblatter einzelner
Ministerien, das Landesverordnungsblatt fiir
Bohmen und das Landesverordnungsblatt fiir
Maihren und Schlesien. Es erschienen nicht alle

Verlautbarungsblatter zweisprachig.

5. Die im Protektorat geltenden
Reichsdeutschen Rechtsvor-
schriften

Wie schon oben angefiihrt, galten die Rechtsvor-
schriften des Reiches auf dem Protektoratsgebiet
nicht einheitlich, sondern nur, wenn es sich aus
ihrem Inhalt ergab oder wenn es in einer
Rechtsvorschrift des Reiches ausdriicklich fest-

17 Regierungsverordnung vom 22. 8. 1944 Nr. 177/1944
Slg., tiber die Ermachtigung der Minister zu aufieror-
dentlichen Verfiigungen zur Durchfiihrung des tota-
len Kriegseinsatzes.

18 HusTy, Prager Archiv.
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gesetzt wurde.!” Im Falle einiger Rechtsvor-
schriften war ihr Geltungsbereich schon aus
dem Titel offensichtlich, oder in der Rechtsvor-
schrift wurde dem Geltungsbereich auf dem
Protektoratsgebiet ein besonderer Teil gewid-
met. Es gab jedoch auch Fille, in denen aus der
Formulierung hergeleitet werden musste, dass
die Rechtsvorschrift fiir das gesamte Gebiet des
Grofideutschen Reiches erlassen wurde. Es kam
jedoch oft vor, dass nicht eindeutig ersichtlich
war, ob und in welchem Umfang sich die
reichsdeutsche Rechtsvorschrift auch auf das
Gebiet des Protektorats bezog. Die in den tsche-
chischen juristischen Fachzeitschriften veroffent-
lichten Kommentare beschrieben den Inhalt der
reichsdeutschen Rechtsvorschriften mit einer
Feststellung zum Schluss, dass ,es nicht sicher
sei, ob diese Rechtsnormen auch auf dem Gebiet
des Protektorats Geltung haben.”

Unklarheit herrschte auch dartiiber, ob sich die
reichsdeutschen Rechtsnormen nur auf deutsche
Staatsangehorige im Protektorat oder auch auf
die tschechischen Staatsangehorigen des Protek-
torats beziehen sollten. Damit die tschechische
juristische Fachoffentlichkeit {iberhaupt eine
Ubersicht iiber das im Protektorat geltende
Reichsrecht hatte, wurden die Verzeichnisse der
reichsdeutschen Vorschriften regelméaflig in
tschechischen juristischen Fachzeitschriften ab-
gedruckt sowie Ubersichtssammlungen dieser
Rechtsnormen herausgegeben.’

Der Geltungsbereich der Verkiindungsblatter
des Reichs erstreckte sich auch auf das Protekto-
rat. Die Rechtsvorschriften des Reichs, die fir
das Protektorat Giiltigkeit hatten und die in den
Verkiindungsblattern des Reichs verkiindet
werden, traten im Protektorat mit dem auf die

19 Zum im Protektorat geltenden Reichsrecht s. ndher
SVATUSKA, Risskonémecky pravni ¥ad 230.

0ZB. VESELY, Ri$ské prévo oder PUMPR, Rejstiik
némeckych pravnich norem.

Verlautbarung in den Verkiindungsblattern des

Reichs folgenden Tag in Kraft.?!

Zu den reichsdeutschen Verkiindungsbléttern
mit Geltung fiir das Protektorat gehorten vor
allem das Reichsgesetzblatt, der Deutsche
Rechtsanzeiger und der PreufSische Staatsanzei-
ger und die Ministerialblétter, wobei das Minis-
terialblatt des Reichs- und PreufSischen Ministe-
riums des Innern das Wichtigste war. Da diese
reichsdeutschen Verkiindungsbldtter selbstver-
standlich nur in deutscher Fassung herausgege-
ben wurden, stellte diese Tatsache ein relativ
grofies Hindernis dar, denn nicht alle Angehori-
ge juristischer Berufe im Protektorat beherrsch-
ten das Juradeutsch auf einem so guten Niveau,
dass sie den Wortlaut der reichsdeutschen
Rechtsvorschriften verstanden.

Die breitere tschechische juristische Offentlich-
keit hatte oft nur einen beschrankten Zugang zu
den reichsdeutschen Verkiindungsblattern (vor
allem zu ihren éalteren Ausgaben), sodass nicht
jeder die Moglichkeit hatte, sich mit dem Wort-
laut der entsprechenden Rechtsnormen vertraut
zu machen. Aus diesem Grund wurden ausge-
wiéhlte reichsdeutsche Vorschriften mit Geltung
fiir das Protektorat zusammen mit ihren offiziel-
len Ubersetzungen ins Tschechische im Verord-
nungsblatt des Reichsprotektors abgedruckt. Die
tschechischen offiziellen Ubersetzungen wurden
hier bis Ende 1941 abgedruckt, danach erfolgte
keine Ubersetzung mehr. Im Falle des Fehlens
einer offiziellen Ubersetzung in die tschechische
Sprache wurden oft Privatiibersetzungen ange-
fertigt und in juristischen Fachzeitschriften oder

Fachpublikationen veroffentlicht.

Ein Sonderamtsblatt fiir die Verkiindung der
reichsdeutschen Normen im Protektorat wurde
schon mit der Bekanntmachung des Oberbe-
fehlshabers des deutschen Heeres vom

2 Verordnung des Reichsministers des Innern vom
3.4.1939 iiber Rechtsvorschriften des Reichs fiir das
Protektorat Bohmen und Mahren (dRGBI. I, S. 704).
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15. Mirz 1939 errichtet.?? Im Verordnungsblatt
fir Bohmen und Méahren wurden Rechtsvor-
schriften und Anordnungen allgemeiner Art
verkiindet, die vom Oberbefehlshaber des Hee-
res in den unter den Schutz der deutschen
Wehrmacht gestellten Gebieten getroffen wur-
den. Das Verordnungsblatt fiir Bohmen und
Maihren gehorte auch zu den Verkiindungsblat-
tern des Reichs.

Im Zusammenhang mit der Beendigung der
militarischen Verwaltung und mit dem Antritt
des ersten Reichsprotektors wurde die Bezeich-
nung des Verkiindungsblatt zu Verordnungs-
blatt des Reichsprotektors in Bohmen und Mah-
ren gedndert.”? Zwischen 1939 und 1941 erschien
das Verordnungsblatt zweisprachig, in der lin-
ken Spalte befand sich die offizielle deutsche
Fassung und in der rechten Spalte ihre tschechi-
sche Ubersetzung. Seit 1942 wurde es nur auf
Deutsch herausgegeben. Nach der Errichtung
des Amtes des Deutschen Staatsministers fiir
Bohmen und Maéahren wurden, ab dem
20. August 1943, die Rechtsvorschriften im Ver-
ordnungsblatt des Deutschen Staatsministers fiir
Bohmen und Mahren verkiindet, welches das
Verordnungsblatt des Reichsprotektors in Boh-
men und Mahren ersetzte.

Wenn es aus Griinden der Dringlichkeit not-
wendig war, wurden die reichsdeutschen
Rechtsnormen auch in der Tagespresse (in den
Zeitungen ,Der Neue Tag” oder ,Prager
Abend”),* durch offentliches Aushingen® oder

im Rundfunk? verkiindet.

22 Bekanntmachung des Oberbefehlshabers des Hee-
res vom 15.3.1939 iiber das Verordnungsblatt fiir
Bohmen und Mahren (VBL S. 3).

2 Diese Umbenennung wurde erst riickwirkend in
der Verordnung iiber das Rechtsetzungsrecht im
Protektorat Bohmen und Maihren vom 7.6.1939
(RGBL. ], S. 1039) verankert.

2 Als Beispiel kann die Verordnung des Reichspro-
tektors vom 21.6.1939 iiber jiidisches Vermogen
dienen, welche am Tage ihrer am 22.6. erfolgten
Verbffentlichung in Prager Zeitung ,Der Neue Tag”

6. Fazit

Das Grundproblem der im Protektorat Bohmen
und Maihren geltenden Rechtsordnung bestand
in ihrer Uniibersichtlichkeit. Auf dem Gebiet
Bohmens und Mahrens galt eine Reihe von
reichsdeutschen Rechtsnormen, die jedoch nicht
nur im Reichsgesetzblatt, sondern auch in weite-
ren Verlautbarungsblattern des Reichs verkiin-
det wurden, die im Protektorat schwieriger zu-
ganglich waren. Das zeitgenossische Schrifttum
wies auch immer wieder darauf hin, dass es sich
aus den reichsdeutschen Rechtsvorschriften
nicht ganz klar ergab, ob sich ihr Anwendungs-
bereich auch auf das Protektorat und gegebe-
nenfalls auch auf die tschechische Bevodlkerung

bezog.

Im autonomen Recht oblag die rechtsetzende
Gewalt dem Staatsprasidenten und der Protek-
toratsregierung, die zum , Treibzentrum” samt-
licher Legislative und Verwaltung wurde.?” Die
Autonomie der Rechtsetzung wurde mit jedem
weiteren Monat der Existenz des Protektorats
ausgehohlt und von Seiten des Amtes des
Reichsprotektors und den Oberlandrédten wurde
in diese immer mehr eingegriffen.

In der Zeit des Protektorats erfuhren einige
Rechtsgebiete keine wesentlicheren Anderun-
gen, wie z. B. das Zivil- oder Handelsrecht, wah-

in Wirksamkeit trat. Die Verkiindung im Verord-
nungsblatt des Reichsprotektors erfolgte erst am
7.7.1939.

% Die Verkiindung durch offentliches Aushidngen
erfolgte z. B. im Falle der Verordnung des Reichspro-
tektors vom 26.8.1939 gegen Sabotagehandlungen
(VBLRPRot. S. 83).

26 7.B. wurde die Verordnung des Reichsministers der
Luftfahrt vom 1.9. 1939 {iber das Verbot des gesam-
ten Luftverkehrs {iber deutschem Hoheitsgebiet
durch Rundfunk tiber den Deutschlandsender am
1.9.1939 um 4:45 Uhr verkiindet und trat damit zu
diesem Zeitpunkt in Wirksamkeit. Der Zeitpunkt des
Inkraftretens wurde auch im Verordnungsblatt des
Reichsprotektors (S. 104) verdffentlicht.

27 HOFFMANN, Nové zakony a nafizeni 1942, 158.
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rend das Arbeitsrecht auf eine vollig neue
Grundlage gestellt wurde. Wahrend der Zeit der
deutschen Besetzung in den béhmischen Lan-
dern blieben die noch aus dem 19. Jahrhundert
stammenden und nach 1918 aus der Osterreichi-
schen Rechtsordnung iibernommenen Gesetz-
biicher in Kraft und galten bis zu ihrer Aufhe-
bung am Ende der vierziger Jahre. Es handelte
sich um das Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch
(1811), das Allgemeine Handelsgesetzbuch
(1863), das Strafgesetzbuch (1852), die Zivilpro-
zessordnung (1895) und die Strafprozessord-
nung (1873). Diese Gesetzbiicher erfuhren nur
geringfiigige Anderungen und fiir die Durch-
fiihrung wesentlicher Eingriffe in bestimmte

Rechtsgebiete wurde die Form der selbststandig

erlassenen Regierungsverordnungen gewihlt.?®
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